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О том, как и зачем читать Адама Смита  
Текст его «Исследования о природе и причинах богатства народов» подобен тексту по 
феноменологической философии, его сложно понять, если не соотносить постоянно написанное с 
реальностью: воображать вживую многочисленные примерные случаи, демонстрирующие связи 
экономических параметров, и одновременно вспоминать обозначения или толкования каким-
либо образом этих случаев и подтверждаемых ими идей у современных читателю комментаторов, 
а также подобные, современные читателю, случаи. Эти обстоятельства превращают чтение 
«Исследования…» в непростую герменевтическую работу и сильно замедляют его. В 
герменевтической науке широко известно выражение «объяснять, чтобы лучше понимать». Так 
вот, объяснять Смита нужно для того, чтобы лучше понимать Маркса. 
 
Потребность в экономическом образовании, а также крупные махинации с богатством и 
бедностью целых народов, в том числе русского, и тех, что населяли территорию СССР и, ранее, 
Российской Империи, осуществляемые международными наднациональными бизнес-игроками с 
катастрофическими последствиями для этих народов на рубеже XX и XXI веков, требует 
повышения уровня массовизации экономического образования и распространения основ 
экономических идей, дабы повысить уровень гражданского понимания мировых процессов и 
противостоять возникшим напастям. Однако, такая массовизация сталкивается с двумя 
трудностями, связанными, во-первых, со сложностью самого предмета политэкономии, 
требующего усидчивости и высокого внимания, что часто невозможно для занятых поддержанием 
собственного благополучия городских людей; и, во-вторых, с тем, что лишение народов 
возможностей к образованию, наипаче к такому, что открывает глаза на целостную природу 
вещей и мироустройство, есть дело целенаправленной политики, проводимой теми 
национальными компрадорскими властями, что действуют в пользу упомянутого 
международного бизнеса. В связи с этим, изложение первоисточников будет оптимальным в виде 
пиктографики или, в модном выражении, инфографики, где классификации и атрибуции 
представлены в виде снабженных текстами структурных диаграмм, подобно тому, как в свое 
время тексты Библии были рассказаны росписями на стенах церквей. К тому же такое изложение 
сильно сократит время тем самым занятым людям, среди коих, по странному совпадению, немало 
весьма образованных, но не сведущих даже в базовых экономических различиях. 
 
Значение такого ускоренного способа прочтения идей Смита в виде «рассудочного схематизма» 
состоит в том, что он становится удобным ключом для корректного понимания идей Маркса, 
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интерес к которым активно растет в мире после распада СССР в период четкого обозначения 
глобального экономического кризиса и перехода к новому экономическому укладу на основе 
принципиально новых технологий, признаки которого пока что можно обрисовать лишь 
обрывочно. Несмотря на то, что такого рода дидактика перевода естественного языка в 
пиктографический, безусловно, является популяризацией Смита, большинство самих схем, взятых 
по отдельности, однако, вряд ли можно назвать популярными, прежде всего, потому, что при 
своей относительной простоте пытливый ум всегда сможет задать по поводу них определенные 
сомнения или вопросы, способные привести к естественноязыковому оригиналу 
«Исследования…», в пределе – к англоязычному. Здесь же схемы максимально приближены по 
названиям их составляющих к русскоязычному переводу, скачанному с Флибусты по ссылке 
06.03.2012, при этом современные эквиваленты экономических названий используются в схемах 
лишь в тех случаях, когда их автор совершенно уверен в контекстной адекватности тем названиям, 
что использовал сам Смит. Возможно также, что в схемах представлено не все, что могло бы быть 
представлено таким образом, однако автор ставил своей целью только поделиться своим 
пониманием книги, используя такой объясняющий способ представления данных, принятие 
которого на вооружение с пользой кем-либо еще обозначит его эффективность и будет только 
приветствоваться. 

Несколько замечаний о проблеме научности в теории и практике 

политэкономии 
Все, представленное ниже, имеет прямое отношение советскому опыту формирования 
«государства социальной справедливости» – едва ли не единственному случаю в обозримой 
человеческой ретроспективе, когда такое государство создавалось со строгой оглядкой на 
научные представления о его должном бытии,  а также связанным с этим еще двум фактам: такое, 
максимально, хотя и не абсолютно, социально справедливое государство было успешно 
построено к 70-м годам и такое государство было успешно же разрушено в 90-е годы, причем 
разрушено во многом по внутрисистемным причинам. И, пожалуй, самое важное следствие этого 
– в том, что после его крушения стал рушиться и ее оппонент, и весь остальной мир – во всяком 
случае, известное мироустройство и образ жизни, к которым привыкли очень многие. 
 
Одна из главных системных проблем СССР – именно в научности подхода к созданию экономики и 
общества этой страны. Взяв за основу наиболее (и, наверное, единственно) целостное в плане 
описания экономической действительности учение Маркса, строители социализма, во-первых, не 
смогли учесть или даже предположить ошибочные моменты этого учения, признав при этом 
верность учения по существу; и, во-вторых, они действовали в режиме форсажа исторического 
процесса в «отдельно взятой стране», не дожидаясь, пока развитие экономики подтолкнет весь 
мир к революционным изменениям в глобальном масштабе1.  
 
Но это было именно следование ценностям науки промышленной эпохи, один из принципов 
которой как раз провозглашает  воспроизводимость человеком открытых им явлений в рамках 
более общего принципа подчинения природы человеку. С другой стороны, в начале ХХ века мир 
еще не знал о позитивных эвристиках, самоценности парадигм и теорий безотносительно к 
гипотезам и прочих различиях постпозитивизма, а также о том, каким образом кибернетика и 
глобальный информационный обмен способны решать или, наоборот, создавать, проблемы 
общественного управления. Притягивание Маркса за уши к реальности происходило во многом в 
рамках исторически сохранявшихся общественных механизмов – тому пример активная позиция 

                                                           
1
 Первые, кто говорил, что мир к этому вполне готов, были троцкисты, только закончилось это для них 

плохо. Многие попали под раздачу, в том числе Михаил Охитович, предложивший феноменальный по 
смелости проект социалистической урбосреды, едва не воплощенный в жизнь, который имеет 
определяющую ценность в свете идей Смита, изложенных им в книге 3 «Исследования…».  
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авангардистов-урбанистов 20-х гг, стремившихся взять «все лучшее» от буржуазного города и 
облагородить его по-социалистически. 
 
В масштабе одной страны и целого кластера регионов мира эксперимент оказался во многом 
удачным, его же кризис был связан с тем, что глобальное мышление происходящих в этом мире 
процессов творцами нового общества не было обеспечено таким его состоянием, которое 
обозначало бы реальные пределы старой формации в ее естественных формах существования, а 
также, что, пожалуй, более важно, с тем, что ключевые управленцы этого общества оказались 
последовательно, в разные эпохи существования СССР, невосприимчивы к тому, каким образом 
ожидаемые перспективы технологического развития способны влиять на общественные 
отношения. Ведь им был известен только марксизм как данность, и вся та научность его взглядов, 
что была представлена в его текстах, в том числе актуальная для него эмпирика и ее обобщения, и 
были путеводными для этих строителей. Обобщать эмпирику дальше и двигать дальше 
исследовательскую программу Маркса они не хотели или не могли, и в большинстве своем 
попросту на располагали понятием исследовательской программы. 
 
Причина тому, скорее всего, заключается в идеологическом измерении науки, в приписывании ей 
предикатов «советская» или «буржуазная». Последними признавались и кибернетика, и 
«богдановщина», негативно обозначенная Сталиным в «Экономических проблемах социализма в 
СССР», с соответствующим отношением к ним управленческих масс. Эта ситуация наглядно 
демонстрирует важную познавательную коллизию, состоящую в том, что единственно системное, 
при всех его возможных огрехах, учение Маркса о перспективах трансформации буржуазного 
общества, было учением этическим, направленным, собственно, на разрешение этических 
проблем (как, собственно, и учение Адама Смита, предложившего само понятие политэкономии), 
а признание примата внеэтической научности, и вообще науки индустриальной эпохи, 
развивающейся безотносительно к этике, идет вразрез с идущим от просвещения идеалом того, 
чему в конечном итоге должно служить «прогрессивное общество», то есть такое, где 
прогрессивны общественные отношения, и где промышленность обеспечивается научно-
техническим развитием. В массовом сознании советских людей не было того, что научно-
технический прогресс и обеспеченная им промышленность возникают и способны развиваться (по 
крайней мере, в известной своей форме) лишь для удовлетворения спроса на расширяющихся 
рынках сбыта, а при отсутствии таковых (при достижении планетарных пределов, например) 
должен меняться не только принцип хозяйственности, но и сама наука, причем как в плане ее 
ценностных установок, так и характера спроса на ее результаты. Сама наука должна быть 
переориентирована с эксплуатации природных явлений и ресурсов на их баланс: выявление 
видов и возможностей такового, что, в свою очередь, предлагает холистический взгляд на мир, 
трудность формирования которого была у леваков-марксистов тем больше, чем больше в их 
взглядах было имманентно присущего им антагонизма. Именно такая холистичность, скорее 
всего, имелась в виду Адамом Смитом, когда он говорил о «невидимой руке рынка», способной 
управлять обществом на основе согласования и надличностного взаимоучета интересов 
хозяйствующих сторон, но никак не то, что имеют в виду неолибералы из «Вашингтонского 
консенсуса», когда используют это выражение о «невидимой руке» для того, чтобы оправдать 
самый дешевый социал-дарвинизм, действующий по принципу «наибольших прав размахивания 
руками для обладателя наиболее длинных рук».  
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Основа понимания связи экономических категорий Адама Смита 

 

 
Заслуга Маркса состоит как раз в том, что он развил политическую часть политэкономии, исходя из 
экономической части, развитой и изложенной Адамом Смитом. Фактически то, что Смит 
представил в своем «Исследовании о природе и принципах богатства народов», есть идея баланса 
как основного отношения, реализованного на множестве экономических показателей и, тем 
самым, образующих систему экономики, примерами чего избыточна эта книга. При этом у него 
заметно множество смысловых оконец и дверей в область этической подоплеки экономических 
отношений человеков, которую как раз развил Карл Маркс, обозначивший идею антагонизма 
классов как образующего систему политики в рамках политэкономии, предполагающей 
общественно-исторические формации. И не будет преуменьшением сказать, что «Капитал» 
Маркса есть работа, во многом и по существу посвященная вопросам этики.  
 
Уж коли речь идет об этическом измерении экономики, понимаемой именно как политэкономия, 
а не как неолиберальный «экономикс», следует напомнить, что она и мыслилась как направление 
этического дискурса еще со времен античности, и упоминалась как таковая классиками античной 
философии, в частности, Сенекой – одним из столпов этики и одним из последних антиков; а 
также, с тех же, античных, времен, экономика мыслилась как некое искусство управления. На 
сегодняшний день близость этих двух понятий не может вызывать никаких сомнений, ибо 
«математическую» часть этики составляет деонтическое направление логики – науки, лежащей в 
основе современной кибернетики, занятой, в частности, такими вещами, как оценочные значения, 
операторы допустимости, формализация перформативных выражений и т.п.2 Это не говоря о том, 
что вопросы о должном и о благе с тех же времен считались основными вопросами управления 
обществом и входили в число главных вопросов предмета этики, представляющей едва ли не 
самую трудную в постижении философскую дисциплину – как в плане практики, так и в плане 
концепций. 
 
С другой стороны, экономическое представление о балансе позволяет по-аристотелевски 
рассматривать общество как единую целостность, где соотношения видов доходов, процентов с 
капитала и с денег, ренты с денег и ренты с земли, зарплат относительно капитала, капитала и 
прибыли с него, зарплат по уровню квалификации и зарплат по территориям с различной 
экономической активностью, зарплат и цен на продукты, постоянства и непостоянства занятости, 
цен на продукты, объема капитала и размера прибыли с него, и т.п. ведут к едва ли не тем же 
требованиям моделирования всех этих процессов, какие высказывал кибернетик Стаффорд Бир 
относительно модели жизнеспособной системы, каковая, по его мнению, должна быть в основе 
всякого управления сложными системами. Эти отношения баланса могут быть уподоблены 
балансу обмена веществ в организме человека или животного, а универсум баланса и 

                                                           
2
 Яркий пример того, где реализуются системы деонтической логики – правила дорожного движения: для 

описания предметных отношений в них используются две системы значений (истинностная и 
алгедоническая), а также модальные операторы типа «разрешено» и «запрещено». 
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антагонизма исчерпывает универсум базовых типов отношений политэкономии, подобно тому, 
как следование и совместимость исчерпывают универсум базовых логических отношений3. 
 
Здесь же выскажу то предположение, что как неолиберальное слово «экономикс» было, скорее 
всего, изобретено в 70-е гг ХХ века по аналогии со словами «кибернетикс» или «синергетикс», в то 
время популярными как в США, так и в СССР, однако, в своем воплощении весьма извратившее и 
кибернетические, и синергетические идеи, составляющие их значение. Здесь могут возразить, 
сказав, что слово «экономикс» было введено в оборот маржиналистом Альфредом Маршаллом 
задолго до 70-х. На это я отвечу, что в условиях сохраняющихся споров по поводу значений 
перевода слова «economics», имею в виду использование его именно в неолиберально-
монетаристском значении Милтона Фридмана, получившего Нобелевскую премию в 1976 году – 
как раз после отмены золотого стандарта и три года спустя после разрушения чилийского проекта 
управления народным хозяйством.  
 
Более подробно об этом будет рассказано в дальнейшем. Пока лишь следует отметить, что вопрос 
автоматизированного (а в отдельных случаях – автоматического) управления экономическими 
процессами показал вполне естественную и реализуемую перспективу общественного развития, в 
основе которого лежит идея планового, или пропорционального, хозяйствования. В СССР такое 
хозяйствование было реализовано на методологии межотраслевых балансов, однако не было 
развито до машинного уровня в силу исторических, идеологических и мировоззренческих причин, 
обусловивших допустимость руководством страны фатальных для ее дальнейшего существования 
просчетов, несмотря на высокую грамотность государственного управления.  
 
В общем, проблема научности политэкономии есть проблема характера этой научности. 
 

Изложение книги 1 «Исследования…» 
Сегодняшний «постиндустриальный» экономический мир характеризуется существенным 
проявлением полярности между рынками массового сбыта и рынками сбыта эксклюзива, 
последние их которых, в первую очередь, определяется наивысшей долей инноваций в нем. С 
другой стороны, на рубеже XX и XXI веков мир, похоже, достиг пределов разделения труда, 
которое, по мнению Смита, создается не «чьей-то мудростью», а потребностями торговли, то есть, 
опять же, отношениями спроса и предложения.  
 
В связи с этим весьма важными являются следующие закономерности, выявленные Смитом, 
актуальные, по-видимому, и на сегодняшний день: 
 

 небольшой капитал, вложенный в новое предприятие, дает наибольшие рост и прибыль, 
во-первых, в зонах наибольшей экономической активности (городах) и, во-вторых, в новых 
или малоизвестных отраслях торговли, нежели в наиболее известных отраслях (по 
причине наибольшей конкуренции в последних); 

 

 более крупный капитал с меньшей прибылью растет быстрее, чем меньший капитал с 
большей прибылью (пример городского лавочника и крупного магазина4); 

 

 рента с производства/добычи более дефицитного продукта (золота) меньше ренты с 
производства/добычи менее дефицитного продукта (олова). 

                                                           
3
 Именно через них определяются отношения «логического квадрата»: противоположность, 

подпротивоположность, подчинение, противоречие. 
4
 Сегодняшний день: пример профильного бутика и ритейлера, торгующего частью профильной товарной 

номенклатуры. 
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Те вещи, которые стали для Смита примером доходности колеблющейся ренты с полезных 
ископаемых (будь то металлы или уголь), вполне могут быть отнесены к сегодняшнему 
производству новаций в рамках того, что именуется «экономикой знаний». Применительно к 
нынешним реалиям рубежа XX и XXI веков это означает, что основу капитала новатора составляет 
статус технологического эмитента (будь он реальный или признаваемый со стороны), причем 
такой, который исключает риски в отмеченных выше закономерностях Смита. 
 
Однако способность быть технологическим эмитентом определяется эксклюзивностью технологий 
или навыков, доступных в той или иной социальной системности, то есть одному человеку или 
группе слаженно работающих лиц. Иначе говоря, наиболее высокая технологическая 
обеспеченность обусловлена некоторыми факторами, связанными со специализацией и 
разделением труда. Именно эти вещи были ценными во времена Адама Смита, и, разумеется, 
вопрос о пагубности переспециализации (overspecialisation), поставленный значительно позже 
Бакминстером Фуллером, едва ли мог быть поставлен шотландским экономистом, отличавшимся, 
как и многие просветители, изрядной универсальностью знаний.  
 

Влияние разделения труда на количество работы по Адаму Смиту 
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Антропология разделения труда по Адаму Смиту 
 

 
 

 
Происхождение денег по Адаму Смиту 
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Типология цен товаров и труда по Адаму Смиту 
 

 
 
 

Виды доходов по Адаму Смиту 
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Изложение книги 2 «Исследования…» 
 

Виды запасов и капитала по Адаму Смиту 
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Виды труда по Адаму Смиту 

 

 
 

Отношение между капиталом и доходом по Адаму Смиту 
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Виды расходов по Адаму Смиту 
 

 
 
 
В определениях Смита отношений между капиталом и доходом выражается специфика 
протестантской этики, завязанной на категории бережливости и расточительности, в ее 
британском варианте. Здесь же возникает и собственно политэкономия как политика+экономика, 
выстраиваемая на основе этой этики, а также ценность материального производства как основы 
роста капитала, ставшего краеугольным понятием в системе Маркса. Именно это понятие стало 
таковым, что центрация на нем не позволила Смиту увидеть его дополнение – формальное 
производство, или производство формы на заданном материальном субстрате без увеличения 
объемов материи, и по-аристотелевски рассматривать дополнительность увеличения стоимостей 
материала и формы как следствие приложения одного и того же производительного труда в 
едином аспекте причинности. Из такого центрированного подхода и возникло то, что Смит 
записал врачей и «писателей всякого рода» в число работников непроизводительного труда, хотя 
их деятельность, очевидно, связана с, условно говоря, «ремонтными процессами» и повышением 
стоимости – во всяком случае, это верно для «технических писателей». Согласно этой логике 
получается непроизводительным и труд ученых, что есть совершенное заблуждение, ибо 
последние обеспечивают основу производственного развития. Например, получается, что 
признанный автор второй промышленной революции Никола Тесла – невероятный расточитель, 
поскольку в ходе своих экспериментов с электричеством испарял драгоценные камни. Впрочем, 
Смит делает осторожное замечание на этот счет, когда говорит о различии видов расходов. 
 
В конечном итоге, спустя примерно полтора-два столетия, возникла категория информации с 
«формой» в корне не просто как категория экономической стоимости, но как преимущественная 
категория, обуславливающая любую экономическую стоимость. Справедливости ради стоит 
отметить, что при этом произошла обратная центрация – на «форме», с игнорированием 
дополняющей ее материи, породив такие вещи, как «экономика услуг» (большая часть которых 
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представляла собой статусную расточительность), «индустрия развлечений» (буквально 
нацеленная на расточение доходов в праздность), «виртуальная экономика» с высокой долей 
стимулов к расточительности (электронные деньги), праздности, симулякров и 
перераспределения средств в пользу финансовых воротил, делающих деньги из ничего, а также 
другие подобные вещи, прямо и однозначно характеризуемые Смитом как общественно опасные.  
Иные вещи, прямо указываемые Смитом как недопустимые, вроде искусственного 
акцентирования транзитной и внешней торговли при удушении малого внутриторгового бизнеса в 
России, а также процедура вступления России в ВТО, нередко объясняются авторами этих новаций 
в том смысле, что «в условиях новой экономики законы Смита не действуют». 
 
Материальное производство со 2H XX века было вынесено в Азию, с дешевой и непритязательной 
рабочей силой, производящей выпуск конечных продуктов, в том числе весьма сложной и 
технологичной, преимущественно мануфактурным способом. С другой стороны, в валовом 
материальном производстве определяющим стало производство топливно-энергетического (и 
прочего) сырья – части оборотного капитала, представленной «продовольствием для машин» – 
натуральным продуктом земли, расточаемым компрадорскими правительствами в пользу стран-
технологических эмитентов, всячески препятствующих собственному технологическому развитию 
обладателей сырья. 
 
Попыткой соединить «материю» и «форму» в диалектическом единстве на основе автоматических 
процессов, и тем самым открыть новые хозяйственно-технологические горизонты, на рубеже XX и 
XXI веков, являются swarm-технологии и методики, реализуемые в рамках парадигм управления 
сложностью от нанотехнологического до социального уровней реальности.  
 
Однако во времена Смита машинное производство еще не знало конвейера, не говоря уже про 
автоматизацию производства полного цикла и более фантастические вещи вроде 3D печати или 
наносборку по принципу дополнения нужного вместо «убирания лишнего», исключающую отходы 
производства – вещи, не до конца осознанные, не то, что внедренные, в «эпоху i-Phone». Не были 
известны Смиту и «принципы Парето» – хотя, возможно, В.Парето усмотрел этот именно 
эмпирический, а не математический, принцип «20:80», в том числе, и в некоторых рассуждениях 
Смита. В частности, в примере эмиссии бумажных денег, где это соотношение непосредственно 
фигурирует в кн. 2 гл. 2 («О деньгах как особой части общих запасов общества…»), а также в 
нескольких местах «Исследования…», где упоминается пропорция 1/5. 
 
Еще одной вещью, которой не знал Адам Смит, живший в начальный период развития 
промышленного капитализма, была «проблема пределов роста», озвученная с начала 1970-х гг. 
группой Форрестера-Медоуза. Смит не знал системной динамики и не использовал понятийного 
аппарата современной глобалистики, но, похоже, он чувствовал эти вещи и рассматривал их 
именно в аспекте сложно устроенных этических отношений, связанных с благоразумием 
хозяйствующей личности и ее представлением о должном, нежели с надличностными 
антропогенными процессами. 
 
Смит критикует правительственные запреты на ввоз иностранной роскоши теми частными 
лицами, кто, по его мнению, капиталистически способствует трудолюбию, со стороны государей – 
тех, кто, расточительно роскошествуя, занят не производительным трудом, содержащимся на труд 
производительный, ибо, согласно его тезису, государство скорее беднеет от расточительности 
правительств и неразумности управления, нежели частных лиц. Эти соображения Смита сегодня 
активно используются а качестве аргумента неолибералами против попыток ввести контроль над 
расходами «бизнес-элиты», однако при этом умалчивается тот факт, что Смит имел в виду 
феодальных государей – королей, тогда как многие сегодняшние правительства, включая 
российское, сами следуют неолиберальной модели, совершенно не связанной на деле с идеей 
национального блага, являвшегося ключевым и у Смита, и у тех же государей. К тому же расходы 
российских «хозяев жизни» связаны преимущественно с разоряющим Россию вывозом капитала 



13 
 

из страны, а не ввозом его в страну (как о том говорит Смит применительно, в частности, к 
ввозимым предметам роскоши). При том, что сам этот капитал преимущественно получен отнюдь 
не созданием, но разрушением производств, и вывозом сырья, львиная доля его идет на 
поддержание непроизводительных сотрудников и структур, в том числе «виртуального сектора». 
Все это весьма отличается от того капитала, о котором говорил Смит, что идет на ссуды и 
инвестиции в производство и занят извлечением доходов из увеличения стоимости.  
 
Приводимая ниже схема циркуляции в обществе денег является основой для понимания многих 
других экономических идей и различий, появившихся позже, в частности, товарно-денежных 
отношений Маркса, мультипликаторов Кейнса и Кана, системы рефинансирования долгов 
периода рейганомики и, пожалуй, еще целого ряда вещей, кои могут быть упомянуты 
профессиональными экономистами. 
 
 

Ссудное обращение денежного капитала по Адаму Смиту 

 

 
 
 
Совокупное увеличение прибылей ведет к росту капиталов в стране, что, в свою очередь, ведет к 
определенным последствиям, связанным с пределами этого роста; однако у Смита эти пределы 
носят чисто экономический характер, благоприятны для деятелей с одной категорией доходов 
(квалифицированные работники), и неблагоприятны для других (капиталисты). При этом, во-
первых, это именно пределы роста капиталов, но никак не общей многофакторной антропогенной 
нагрузки на биоценоз (будь он рассмотрен для одной страны или глобально), а во-вторых, во 
времена Смита еще не была актуальной проблема исчерпания глобальных рынков сбыта.  
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Последствия роста капиталов в стране по Адаму Смиту 
 

 
 
 

Соотношение стоимостей капитала и ссудного процента по Адаму Смиту 
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Способы вложения капитала по Адаму Смиту 
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Виды оптовой торговли по Адаму Смиту 
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Изложение книги 3 «Исследования…» 
Дальнейшее изложение Смита касается отношений между городом и деревней, их 
взаимозависимости и взаиморазвития, определенных исторически складывающимися 
отношениями, способствовавшими благосостоянию или упадку общественных групп и стран, и 
представлено в гл. №№ 3. и 4. третьей книги «Исследования…». Важность этих его идей для сего 
дня – в том, что, с одной стороны, Смит рассматривает экономические условия появления двух 
фундаментальных реальностей урбанистики – комплексной науки, выходящей далеко за рамки 
собственно политэкономии, от которой ожидается взгляд на разрешение наиболее существенных 
проблем существования человеческих поселений. По сути, речь идет об урбанистических идеях 
Смита, изложенных в ходе трактовки исторических событий. Но коли так, то здесь обнаруживается 
существенность этического начала в урбанистическом дискурсе. 
 
С другой стороны, сама история возникновения и развития городов и деревень, а также различия 
и трения между ними связаны у Смита с различием способов вложения капитала, а также 
возможностями их применения, обусловленными естественными причинами, юридическими 
установлениями и даже аффективными потребностями владельцев состояний. Однако, хотя Смит 
и говорит о взаимной интеграции города и деревни, он не рассматривает как-либо вопрос об их 
интеграции или «смычке», ибо таковой мог быть поставлен и ставился лишь в рамках оценок 
развитой капиталистической экономики и ее пределов. Кроме того, Смит индуцировал 
экономические идеи из исторического опыта, и не рассматривал какие-либо дедуктивные 
гипотезы о неких производственных технологиях, позволяющих интегрировать поселения обоих 
видов, в силу того, что в его время к тому не было никаких предпосылок. Примеры такого 
интегрирующего рассмотрения имели место в более поздний период – это идеи советских 
футурологов-дезурбанистов, родившиеся в рамках известного «Спора о социалистическом 
расселении» в попытках снять противоречие между «идиотизмом сельской жизни» и городом-
эксплуататором, а также идущие от Р.Б.Фуллера идеи ресурсосберегающего хозяйствования и 
связанные с ними различного рода идеи малых экосистем, малых автоматизированных 
производств, в том числе агрокомплексов, принципы удаленного труда и удаленного управления 
производственными процессами. Чтобы подобные идеи возникли, должно были пройти более 
столетия и появиться Интернационал, а до начала их более-менее массового восприятия  умами 
интеллектуалов – около двух столетий и появиться Интернет. Тем не менее, основание 
смитовского различия городского и деревенского поселений сохраняет актуальность при любых 
рассмотрениях каждого из них. 
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Исторические связи города и деревни по Адаму Смиту 
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Влияние отношений основных социальных классов на формирование городов по Адаму Смиту 
 

 
 
В связи с излагаемым проясняется тезис видного российского специалиста по урбанистике, 
историка В.Л.Глазычева, о том, что Россия преимущественно не городская, а слободская страна. 
Действительно, практика вольных городов была на корню пресечена в эпоху Ивана Грозного, не 
только истребившего Новгород, но и действовавшего совершенно иным способом, нежели тот, о 
котором говорил Адам Смит, в системе отношений «государь-феодалы-горожане»: Грозный не 
предоставлял вольницы городам, а приближал горожан к себе, в том числе из низов, всем 
обязанных ему, позволяя им чувствовать себя частью государства и обретать в том смысл на 
государевой службе, а с боярской вольницей он расправлялся, как известно, самым кровавым и 
решительным способом. К тому же, стоит отметить явную неприязнь и презрение Ивана IV к 
торговому люду, вполне вписывающееся в представления Смита, и те расхождения, которые царь 
имел с английской королевой Елизаветой I по этой теме, явствующие из их переписки. Именно 
эпоха Ивана Грозного во многом определила ценностный строй российской политэкономической 
культуры на много столетий вперед, и сохранилась в массовом сознании вплоть до эпохи 
Интернета. Это касается и слобод, освобождавшихся от податей и повинностей либо в поощрение 
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государевой службы, либо для облегчения освоения новых земель, что часто совмещалось, как в 
случае с казачеством. 
 

Способы появления в стране промышленных производств по Адаму Смиту 
 

 
 
Из приведенных идей Адама Смита следует, что самостоятельное (или, если угодно, аутентичное) 
появление промышленности связано, во-первых, с обоюдным развитием города и деревни, 
взаимодействующих с положительной обратной связью, а во-вторых, в условиях, не связанных с 
транспортной инфраструктурой торговых коммуникаций, взятых как некая самостоятельная часть 
экономики, то есть таких, которые в предельном своем выражении относятся преимущественно к 
внешнеторговому опту и, в перспективе своего капиталистического развития, с глобальными 
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коммуникациями и финансовыми рынками. Иначе говоря, аутентичная промышленность, не 
связанная с удовлетворением статусного потребления, первоначально возникает, по Адаму Смиту, 
как естественное следствие потенцирования человеко-природного (или, если точнее, социально-
природного) взаимодействия, и является оптимизацией присутствия человека в природной среде, 
в которой формируется избыток, способный быть выставленным на внешний рынок. И пока такой 
выход продукта земли и труда на рынок не произошел, имеет место «кормление» владельцем 
земли своих многочисленных слуг, вассалов, клиентов и сателлитов этим избытком и зависимость 
последних от первого, а также беспрерывные войны между землевладельцами за земли как 
основной ресурс, обеспечивающий возможность «кормления» максимального числа лиц. Иное 
дело, когда промышленность изначально формируется торговлей: здесь внутрисоциальная 
конкуренция формирует спрос на все более качественные промышленные товары, среди которых 
на первом месте у Смита стоят предметы роскоши, при этом природные ресурсы затрачиваются 
именно на создание, доставку и обеспечение эксклюзива, примером чему являются товары 
многократно упоминаемой Смитом Ост-Индской компании. Однако же Смит ведет речь о 
возникновении промышленности из «грубых промыслов» лишь в конце 3 главы 3 книги 
«Исследования…», до этого рассматривая «торговый» случай, когда появление производства 
обусловлено отношениями предложения и спроса на продукт, причем такой, что, во-первых, уже 
известен, и во-вторых, воспринимается как нечто «диковинное», «заморское» или «эксклюзив», 
«удивительное» или «новое». Данное обстоятельство весьма значимо для понимания ключевых 
моментов «общества потребления» как позднекапиталистической кризисной (или, если угодно, 
предкризисной) социальной реальности, ибо здесь в наибольшей мере оказывается проявленной 
массовизация не только продуктов, бывших некогда роскошью (вроде кофе), но и самого 
отношения к вещам, от которых на массовом уровне также требуется апелляция к некоторому 
статусу, вместе с тем вроде бы и не претендующая на него, вроде бижутерии. Именно о такой 
категории продукта, кстати, Смит ведет речь, когда говорит об испанцах, получавших за дешевые 
вещицы индейское золото, а также о землевладельцах, отдававших за драгоценные украшения 
реальную власть. В таком случае выражение «экономическая бижутерия» может быть 
использовано в общем значении мнимой ценности, причем не только для случаев ложных 
ценностей, о которых писал Маркс применительно к средствам оболванивания простонародья и 
увода их от подлинных общественных проблем, но также и для форм и способов отъема влияния 
у элит, о чем писал Смит. Вместе с тем, эта «бижутерия» все время должна быть «новой»: в 
обществе потребления поддерживается культ новизны, распространяющийся от пластмассовых 
бус до дорогих автомобилей, и включает само человеческое тело, становящееся, таким образом, 
специфической «вещью среди вещей». Культ «молодости», вернее, «молодежности» – ключевая 
часть культа новизны, связанной с абстрактной, невесомой и бесцельной «устремленностью в 
будущее», лишенное прошлого, подспудно предполагающей для этого пошире раскрыть кошелек, 
даже если он и не особенно тугой. К тому же, сама молодежность уже предполагает некий 
субститут статусности, ибо статус в обществе, официально отрицающем аристократические титулы, 
может быть связан только с личными достижениями, а таковые в своем целевом и максимальном 
выражении не вяжутся с отмеченным культом и субкультурными слэнговыми ужимками, 
используемыми при его насаждении в маркетинговых коммуникациях. 
 
Но что есть эта самая «статусность без статуса», что есть атрибут высокого статуса, низведенный в 
массы? Это развлечение – управление потребностями через внушение внешнего интереса, 
которое в «век интернета» управляется разного рода технологиями хай хьюма, среди которых 
маркетинг – лишь частный случай. В этой связи наглядным будет пример того, как автор этих схем 
и заметок об Адаме Смите некоторое время тому назад, по результатам многолетнего 
мониторинга, вычленил условные «американский» и «азиатский» способы потребления услуг с 
добавленной стоимостью, реализуемых в мобильной связи: первый из них, условно говоря, 
ориентирован на деловое потребление разного рода информационно-справочных, 
мультимедийных, навигационных и т.п. сервисов, тогда как второй – преимущественно на 
развлекательное потребление. И не мудрено: сотовая телефония возникла, в конечном счете, в 
США для целей управления государством и военной связи, тогда как «азиатская» сотовая связь – 



22 
 

производное «второго порядка», явление массовое, реализуемое на множестве «трудовых 
резервов», которое нужно чем-то занять. Этот пример приводится здесь специально, как 
средство, возможно, несколько гротескного обобщения принципа обмена значимых ценностей на 
незначимые, в предельном случае – обмена собственных времени и денег личности на 
совершенно незначимую для нее информацию, по сути – «информацию-наркотик», 
дезориентирующую. Тем не менее, весьма емкий рынок массового производства entertainment-
content с многомиллиардными оборотами появился как одно из ярких особенностей периода 
бурного расцвета глобальных коммуникаций, и начался он не с полевых условий военных 
кампаний, а с городов-мегаполисов.  
 

Ценность города для деревни по Адаму Смиту 
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Влияние условий личной свободы на смену общественных отношений по Адаму Смиту 
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Влияние условий рынка земли на вид создаваемого капитала по Адаму Смиту 
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Ценность вложений части капитала в инфраструктуру страны по Адаму Смиту 
 

 
 
Особенности понятия инфраструктуры у Адама Смита в том, что таковое, именуемое у него 
«улучшение и обработка земли», фигурирует в контексте вопросов развития отношений города и 
деревни, причем преимущественно относительно именно деревни, продукт которой оказывается 
больше вследствие таких улучшений. Тогда как экономика рубежа ХХ и ХХI веков оперирует 
понятием инфраструктуры преимущественно применительно к любой освоенной территории, 
будь то город, деревня, техническая зона или страна в целом, и включает в себя гораздо большее 
число вещей, нежели мог предполагать Смит, как то водоснабжение, железные дороги, 
электрические сети и т.п., хотя и в том, и в другом случае это одно и то же понятие. Ключевую 
значимость различие контекстов его использования имеет в период отмеченного рубежа, когда 
городская мегаполисная жизнь радикально превысила деревенскую и почти высосала из 
последней население – особенно интенсивен этот процесс в России был в период гайдаровских 
«реформ». В связи с этим показательна российская же статистика (к сожалению, не могу 
вспомнить источник), согласно которой соотношение городского и сельского населения в начале 
ХХ века составляли в процентах 30:70, тогда как к концу ХХ века – ровно наоборот, 70:30. Между 
тем, похоже, только жесткие реалии экономического кризиса с его предвестниками в 2008 году 
способны всерьез возродить интерес к мысли о равновесии городских и деревенских условий 
хозяйствования, сформировавших существенный задел практических решений в 20-е годы в СССР 
и в 70-90-е годы в СССР и в мире; здесь имеются в виду, прежде всего, уже упоминавшиеся 
дезурбанисты, а также некоторые эксперименты, связанные с автоматизацей управления, о чем 
еще будет сказано в дальнейшем. 
 
Идея важности вложения капитала в инфраструктуру явно противоречит идее свободы капитала 
бежать куда ему вздумается, а также тому соображению, что наличие в стране ничем не 
ограниченного в ней капитала есть безусловное благо, само собой улучшающее жизнь, как то 
утверждают иные неолибералы. Идея отказа от инвестирования в собственное жилье и ценности 
вложений в хедж-фонды, как то утверждают некоторые «популяризаторы деловой активности» 
вроде Роберта Кийосаки, активно инвестировавшего, между тем, в недвижимость, как раз 
направлена на уничтожение той самой категории (или, если угодно, класса) мелких 
собственников, которые отмечались Смитом как образец трудолюбия, бережливости, 
предприимчивости и высшего достоинства человеческой хозяйственности, изменивших мир в 
Новое время. Именно отказ от вложений капитала в инфраструктуру и постройки национальных 
стран является ключом к пониманию феномена «новых кочевников», рассматриваемых в рамках 
мирсистемного подхода Валлерстайна, точнее, «кочевых элит» или «глобального управляющего 
класса», о котором говорит экономист Михаил Делягин5.  
 

                                                           
5
 Однако, сама тема номадизма и неономадизма гораздо более обширна, и не исчерпывается лишь теми 

концептуальными рамками, в которых ее рассматривают отмеченные авторы. Она включает в себя 
специфические экономические, демографические, урбанистические, социологические дискурсы, а здесь 
стоит отметить особую важность возможности имущественной обеспеченности номадов, не имеющих 
статуса глобального управляющего класса, легкость перехода из оседло-локусного присутствия в 
номадическое и обратно, а также добровольность как такого перехода, так и присутствия в локальном или 
номадическом статусах. 
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Само понятие «глобального наднационального управляющего класса» довольного интересно в 
свете того, о чем ведет речь Смит – прежде всего, в отношении категорий «управления», а также, 
собственно, элитности этого класса. По мнению Делягина (который, судя по его позиции, не иначе 
как мирсистемник), в период своего формирования это достаточно аморфное, внутренне 
противоречивое, роящееся образование, имеющее, тем не менее, некоторые принципы 
аутентификации по атрибутам. Ему противостоит сравнительно «оседлое» население 
национальных территорий, являющихся объектом управления, взаимного стравливания и 
(преимущественно) потребления со стороны номадического класса. Если рассматривать с этой 
точки зрения взгляд Смита на избавление от феодальной зависимости, то именно ремесленники 
стали той категорией аграрных обществ, которая, в некотором смысле, обеспечила себе 
альтернативу, и тем самым – некоторую мобильность, в плане выбора потребителей их труда, 
тогда как вывозные торговцы-купцы мобильны уже по самой транспортной сути своей 
деятельности. И та, и другая хозяйствующие категории в сочетании их деятельности обеспечили 
перемещение капиталов и людей, соединяя страны и создавая рынки. Достаточно сказать, что 
Америка была открыта вследствие поиска новых торговых путей. Примечательно, что «период 
великих географических открытий» не рассматривается номадологами как форма номадического 
образа жизни. Возможно, это объясняется тем, что такой «номадизм» по волнам мирового океана 
носил всякий раз национальный характер, каковой имели английские колонии, французские, 
испанские, португальские и т.д., тогда как современный номадизм вместо национального-
культурного предполагает к основанию аутентичности размер капитала, общность понятийного 
аппарата и образа жизни, а также освоенность в определенной технологической среде – прежде 
всего, информационной, а в ней – той ее частью, что связана с управлением капиталовложениями. 
Причем это управление, в силу предельной оторванности не только от земли, но и от средств 
реального производства, предельно виртуализировано, сублимативно и эфемерно. Но самое 
главное, предполагает отказ от национального в пользу мундиального на основе феодальной, но 
отнюдь не социалистической, ценностной базы, исходя из представлений об ограниченности 
ресурсов. Только это феодализм в масштабах всей планеты.  
 
Эта ситуация может напоминать ту, что отмечает историк Андрей Фурсов, когда говорит о 
переходе элит между формациями, способных его осуществить, как, по его мнению, произошло в 
случае перехода от феодализма к капитализму, или не способных, как это было до того, в случае 
перехода от античного периода к христианскому: капиталистическая элита переходит в 
посткапиталистическую. Однако, «глобальный управляющий класс» является именно переходом в 
сторону регресса, ибо он, как и весь мир, столкнулся с проблемой пределов роста и кризисом 
управления. Чтобы перейти в новую эпоху, элита эпохи текущей должна изменить свои базовые 
ценности, формировавшиеся столетиями, и мыслить себя в мире более целостно. Весьма 
сомнительно, что в рамках экспоненциально надвигающегося кризиса такая трансформация 
возможна. 
 
Между тем, даже в рамках мирсистемного анализа существуют различные представления о 
номадизме, не исчерпывающиеся (см. примечание выше) идеей «глобального управляющего 
класса». Как говорил Фернан Бродель, «техника составляет толщу истории», и ведь ничто иное, 
как изобретательность в технике производства и взаимоотношений между людьми породили как 
личную свободу, так и науку, обеспечивающую запросы новой системы хозяйствования. Причем, 
как известно, процесс этот шел во многом и по преимуществу с нижних уровней общественной 
пирамиды, это был именно процесс деаристократизации общества. И не исключено, что уже 
запущен аналогичный процесс формирования инициативных людей, наименее привязанных к 
одному месту своего проживания, либо активно перемещающихся между несколькими такими 
местами, но создающие сбережения и получающие доход с них на совершенно иных основаниях, 
нежели виртуально-финансовых, а может быть, даже и капиталистических; чья деятельность не 
паразитична, но продуктивна и производительна, даже если она в значительной степени связана с 
информационными технологиями и, так сказать, «формоформированием» (о чем шла речь в 
начале данной работы, после схемы о видах расходов); чья продуктивная деятельность вполне 
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может быть связана с землей, причем со сверхэффективным и технологичным ее использованием 
в виде личной собственности небольшого подсобного хозяйства или даже экосистемы, и при этом 
не в ущерб способности к перемещению на большие расстояния, при этом всегда имея 
достаточно комфортные условия жилья и быта. Это должны быть люди той же категории 
свободных мелких собственников, с тем же подобием деятельностного порыва и творчества, 
которых ценил Смит, но не стремящихся к росту капитала – во всяком случае, не к экстенсивному 
и не к бесконечному. Таких людей, такой образ жизни и связанные с ним формы обмена, равно 
как формы управления обществом таких людей, еще предстоит описать отдельно.  
 
Пока что в связи с возможностью появления такой группы хозяйствующих деятелей следует 
отметить, что идеи Адама Смита о влиянии условий рынка земли на вид создаваемого капитала 
являются прямой тематической дорогой к Мальтусу. В гораздо более позднем контексте пределов 
роста законодательное препятствование разделу крупных имений одновременно ограничивало 
не только рост капитализма, но и самое экономический рост, а значит, насыщение его пределов, 
прежде всего, человеческим материалом: трудовыми ресурсами или резервами – в зависимости 
от условий. Во времена Смита рост численности населения был благом, ибо появлялось больше 
рабочих рук, способных к продуктивной деятельности, а экономические вопросы еще не 
мыслились как экологические или урбоэкологические. С точки зрения этики просветителя Смита, 
происходивший в североамериканских колониях Англии рост населения был безусловным благом 
сравнительно с медлительностью внедрения новых способов хозяйствования в Европе, а факторы, 
ограничивающие такое внедрение, воспринимались как пагуба. Мог ли Смит видеть объемы 
промышленных загрязнений окружающей среды, и мог ли он предположить, что в наиболее 
промышленно и технологически развитой стране Европы – Германии – в начале XXI века будет 
создано специальное ведомство, занятое возвращением природной среде некогда 
«возделанных» промышленных и городских территорий с целью формирования экологического 
капитала, а в тех же самых США – всерьез обсуждаться вопрос о возвращении в природу крупного 
промышленного центра – Детройта – в силу изменения торгово-промышленного баланса на 
мировом рынке автомобилестроения, а также связанные с последним случаем проблемы 
занятости и преступности, являющиеся прекрасной иллюстрацией к Мальтусу? 
 
 

Продолжение следует. 
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